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Resumen 

Una prevalencia parasitaria en animales de puede estar asociada a diversos factores ambientales 

y antropogénicos, por ello, el objetivo de esta tesis ha sido evaluar el impacto de los factores de 

riesgo que están asociados a la prevalencia de parásitos gastrointestinales en los animales de 

producción del rancho universitario de la UACJ, el desarrollo de la tesis se llevará a cabo en un 

periodo de 15 meses comprendidos entre marzo del 2020 a mayo del 2021. El método establecido 

para la evaluación de impacto de cada factor se realizará en cada estación del año por medio de 

la Matriz de Leopold (matriz de impactos de doble entrada) combinado con los Criterios 

Relevantes Integrados. Los géneros parasitarios identificados en el verano y sus respectivas 

prevalencias fueron Trichostrongylus 66% y Strongyloides 16% para bovinos, Strongylo 100%, 

Ciatostómidos 66% en equinos, Strongyloides 66% en porcinos, Ascaris 50% en gallinas, y 

Haemonchus 40% para ovinos, y los factores de riesgo a que estuvieron expuestos todos los 

animales de producción con una calificación de impacto severo fueron: Ausencia de pediluvio, 

desparasitación >3 meses y animales nuevos sin cuarentena, por lo tanto se concluye que las 

actuales prácticas pecuarias ejercidas dentro del rancho universitario de la UACJ se pueden 

mejorar logrando una mitigación de los factores de riesgo identificados los cuales si no se tratan 

oportunamente pueden llegar a generar una infección parasitaria y por ende graves 

consecuencias en la salud animal y expresión de parámetros productivos.  
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Introducción 

Un factor de riesgo es la probabilidad de padecer un suceso de tipo perjudicial que afecta la salud 

de un individuo (OIE, 2019), por lo tanto, una evaluación de riesgo permite la estimación entre un 

agente infeccioso y su posible impacto en la salud y entorno de un individuo  (Jakob-Hoff, 2016), 

siendo de gran importancia identificar el impacto de un factor de riesgo y su asociación entre un 
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agente infeccioso, hospedero y medio ambiente mediante herramientas de tipo evaluativo, 

propendiendo a la mitigación de estos factores y aumentando la bioseguridad (Otte et al., 2007). 

Existen diversos factores de riesgo que pueden ser identificados de forma común en la 

generación de muchas enfermedades en especies de animales domésticos y silvestres, por lo 

tanto el riesgo de exposición a patógenos que afecta a humanos, animales silvestres y ganados, 

ha sido asociado a causas antropogénicas multifactoriales (Aguirre 2009), entre estas causas 

están las prácticas agrícolas intensivas, el incremento de la movilización de personas, animales 

y sus productos por el mundo, la invasión, fragmentación y contaminación de hábitats, la 

introducción de especies exóticas, y el cambio climático (Cutler et al., 2010; Daszak et al., 2000), 

dentro de los factores que afectan la salud de los animales existen parásitos como los helmintos 

y las coccidias que llevan a cuadros severos al animal, cuyas manifestaciones más comunes son 

la diarrea, pérdida de peso, malestar general, anorexia, vómitos, fiebre, epigastralgia y signos de 

deshidratación (Morales et al., 2006), las enfermedades de tipo parasitario gastrointestinal 

afectan con mayor intensidad a los animales jóvenes, provocando pérdida de peso, retraso en el 

desarrollo y crecimiento de los animales (Silva et al., 2012), es por ello que los animales se 

debilitan y son susceptibles a contraer enfermedades secundarias que incluso les ocasionan la 

muerte en casos extremos y pérdidas económicas al ganadero y a la industria (Aguilar-Caballero 

et al., 2009), debido a todo lo anterior es por ello que el objetivo de esta tesis ha sido identificar 

los factores de riesgo que están asociados a la prevalencia de parásitos gastrointestinales en los 

animales de producción del rancho universitario de la UACJ, los cuales confluyen en un escenario 

con animales silvestres y domésticos, teniendo como finalidad obtener y analizar información 

referente a los factores de riesgo que están asociados a la prevalencia gastrointestinal, la cual 

permite tomar adecuadas medidas preventivas para disminuir estos factores de riesgo, cabe 

resaltar que el enfoque del presente estudio no ha sido tratado dentro del rancho universitario de 

la UACJ. 

Antecedentes 

La exposición de hábitats compartidos entre personas y ganado en zonas de vida silvestre, puede 

generar enfermedades infecciosas emergentes, transmisión cruzada y evolución de 

microorganismos patógenos ocasionando consecuencias epidemiológicas significativas 

(Cleaveland et al., 2001; Cole y Viney, 2018), por lo tanto una enfermedad emergente y 

reemergente está definida por la OMS (Organización mundial de la Salud) (2016) como: 

“Enfermedad provocada por un patógeno de reciente aparición o que ya había sido descubierto 

anteriormente que presenta un incremento en su incidencia, su expansión geográfica o en su 



rango de hospederos o vectores”, estas se presentan por mutaciones o cambios de distribución 

geográfica y saltos taxonómicos de un patógeno que se transmite desde una población reservorio 

a otra que no es reservorio, a este fenómeno se le denomina “spillover”, además se ha reportado 

más de 250 zoonosis originadas por enfermedades infecciosas emergentes o reemergentes en 

países desarrollados y en vías de desarrollo (Jones et al., 2008), de este modo la presentación 

de agentes patógenos zoonóticos se estima que el 20% de la morbilidad y mortalidad de 

enfermedades en humanos en países subdesarrollados se adjudica a las zoonosis endémicas 

(Jones et al., 2011), de esta forma en países en desarrollo la mayoría de las explotaciones de 

crianza animal se ejerce con escasos recursos económicos reportando 13 zoonosis, catalogadas 

como las de mayor impacto en salud pública y animal (Logan-Rist et al., 2014), es por ello que 

ante la presencia de una enfermedad infecciosa en animales, es determinante conocer el 

comportamiento animal y sus interacciones con su entorno (Barasona et al., 2014), así mismo en 

áreas donde se presenta la convivencia entre animales de vida silvestre, ganado y domésticos 

influye al brote de agentes patógenos, los cuales logran adaptarse y desarrollarse en estos 

entornos ocasionando enfermedades (Gortázar et al., 2007), de este modo productores y 

propietarios de animales comparten diversos recursos ambientales con sus ganados, animales 

domésticos y silvestres lo cual puede generar un alto riesgo de infección con parásitos zoonóticos 

gastrointestinales (Barners et al., 2017), así pues dentro de un mismo hábitat los hospedadores 

están expuestos a las mismas oportunidades de transmisión, la comunidad potencial de parásitos 

que se establecen entre los hospedadores es probablemente variable, y algunos parásitos son 

previsiblemente dominantes (Obanda 2019). 

Metodología 

El desarrollo del presente trabajo se realizará en un periodo de 16 meses, comprendidos entre 

marzo del 2020 a julio del 2021, llevando a cabo actividades de trabajo de campo y gabinete, a 

continuación, en la Figura 1 se describe el protocolo para el desarrollo de la metodología. 



 

Figura 1. Diagrama de flujo. Protocolo para desarrollo de la metodología. 

Área de estudio 

El estudio se realizó en las instalaciones del Racho Universitario de la UACJ, ubicado en el Valle 

de Juárez municipio Práxedis G. Guerrero, D.B. Chihuahua, Carretera Juárez-Porvenir Km 63 y 

64. Las coordenadas geográficas son: 31° 21' 20" N y 105° 59' 59" W, altitud de 1090 msnm 

(INEGI 2019). 

Recolección de muestras de excremento 

Las muestras de excremento se recolectarán durante tres días consecutivos en cada estación del 

año, las cuales serán tomadas directamente del recto de los animales minimizando cualquier tipo 

de contaminación, depositándolas en su respectivo recipiente rotulado y refrigeradas, 

posteriormente estas serán transportadas al laboratorio donde se aplicará las respectivas 

técnicas coproparasitoscópica 

Evaluación de bienestar animal 

Se realizarán cuatro protocolos de bienestar animal basados en Welfare Quality (2009) a la hora 

de analizar y evaluar el bienestar animal asociado como factor de riesgo en la prevalencia de 

parasitosis, para ello se tomarán registros de todos los posibles comportamientos que presenten 

los animales con el objetivo de analizar su calidad de vida durante el periodo de estudio. 



Análisis de muestras de excremento 

Para la debida identificación y cuantificación de huevos de parásitos se realizó por medio de las 

técnicas de centrifugación, sedimentación y Mcmaster siguiendo el protocolo descrito por OMS 

(2004), posteriormente se procedió a observar en el microscopio para determinar el tipo de 

parasito, cotejando con lo reportado en la literatura, “Guía integrada de parasitología sanitaria” 

de la OMS (2004). 

Evaluación de impacto 

Se basa en la identificación y evaluación de los factores de riesgo que tienen lugar por la 

interacción de las acciones que se realizan en el rancho universitario sobre los animales de 

producción. El procedimiento para la evaluación sigue la lógica de causa-efecto, o sea, dado una 

acción en el manejo de los animales (causa), habrá un impacto (efecto). El método establecido 

para la evaluación es la Matriz de Leopold (matriz de impactos de doble entrada) (Filkenman et 

al., 1984), combinado con los Criterios Relevantes Integrados (CRI) Buroz (1994).  

Calificación y cuantificación de los factores de riesgo 

La calificación de impacto de los factores de riesgo se realiza valorando la importancia y magnitud 

de cada aspecto factor previamente identificado, el método de evaluación es la Matriz de Leopold 

combinada con el método de los CRI, los criterios seleccionados para la evaluación son 

Intensidad, Extensión, Duración, Reversibilidad e incidencia que se evalúan en cada interacción. 

RESULTADOS  

Identificación de parásitos gastrointestinales 

A continuación, en el cuadro 1 se detalla la identificación los géneros de parásitos 

gastrointestinales hallados en la estación de verano, pertenecientes a los animales de producción 

del rancho universitario de la UACJ. 

Cuadro 1. Identificación de parásitos 

Especie animal Género de parásito Clase 

Bovinos Trichostrongylus 

Strongyloides 

Nematodo 

Nematodo 



Equinos Strongylo 

Ciatostómidos 

Nematodo 

Nematodo 

Gallinas Ascaris Nematodo 

Porcinos Strongyloides Nematodo 

Ovinos Haemonchus Nematodo 

Prevalencia de parásitos gastrointestinales 

Los porcentajes de prevalencia e intensidad parasitaria de describen en el cuadro 2. 

Cuadro 2. Prevalencia parasitaria 

Especie 
animal 

Género de 
parásito 

Parasitado/no 
parasitado  

Prevalencia Intensidad 
parasitaria 

Bovinos Nematodos 

Trichostrongylus 

Strongyloides 

 

8/4 

2/10 

 

66% 

16% 

 

400 hpg 

300 hpg 

Equinos Nematodos 

Strongylo 

Ciatostómidos 

 

3/0 

2/1 

 

100% 

66% 

 

750 hpg 

600 hpg 

Gallinas Nematodos 

Ascaris 

+ 
  

Porcinos Nematodos 

Strongyloides 

 

4/2 

 

66% 

 

650 hpg 

Ovinos Nematodos 

Haemonchus 

 

6/9 

 

40% 

 

300 hpg 

 



Los géneros parasitarios identificados en el verano y sus respectivas prevalencias fueron 

Trichostrongylus 66% y Strongyloides 16% para bovinos, Strongylo 100%, Ciatostómidos 66% en 

equinos, Strongyloides 66% en porcinos, Ascaris 50% en gallinas, y Haemonchus 40% para 

ovinos. 

Evaluación de impacto 

Los factores que se han sometido a la evaluación de impacto son positivos y negativos, a 

continuación, se presenta en el cuadro 3 sus respectivos cálculos de severidad. 

Cuadro 3. Evaluación de impacto 

                                                        

                                                                     
Especies afectadas 

 

 

 

Acciones impactantes  

dentro del Rancho 

(Factores de riesgo) 

Animales de producción 

Bo
vi

no
s 

O
vi

no
s 

C
ap

rin
os

 

G
al

lin
as

 

Po
rc

in
os

 

As
na

le
s 

Eq
ui

no
s 

Fa
ct

or
es

 d
e 

rie
sg

o 

Limpieza zona de 
descanso 

4 4 4 -24.3 2.8 4 4 

Pediluvio -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 

Limpieza e 
bebederos 

4 2.8 2.8 -18.3 2.8 4 4 

Desparasitación >3 
meses 

-27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 -27.5 

Animales nuevos 
sin cuarentena 

-34.8 -34.8 -34.8 -34.8 -34.8 -34.8 -34.8 

Animales heridos 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 -18.32 2.8 



Animales muertos 2.8 2.8 2.8 -18.3 2.8 2.8 2.8 

Accesibilidad con 
fauna silvestre 

-27.6 -27.6 -27.6 4 -23.1 -27.6 -27.6 

Pastoreo mixto -26.2 -26.2 -26.2 4 2.8 -26.2 -26.2 

Escala de severidad: leve (0-5), moderado (6-15), severo (16-39), crítico (40-100), representativo 
(0), 

Los factores de riesgo a que estuvieron expuestos todos los animales de producción con una 

calificación de impacto severo fueron: Ausencia de pediluvio, desparasitación >3 meses y 

animales nuevos sin cuarentena. Con la obtención de estos resultados se puede visualizar las 

actividades que requieren mejoras para disminuir su impacto negativo. 

 CONCLUSIONES 

Con las prevalencias obtenidas de parásitos gastrointestinales de Trichostrongylus y Strongyloides 

en bovinos, Strongylo y Ciatostómidos en equinos, Strongyloides en porcinos, Ascaris en gallinas, 

y Haemonchus en ovinos, ayudaran a tomar medidas de mitigación evitando futuras parasitosis en 

el Rancho Universitario. 

Los factores de riesgo detectados en todos los animales de producción con una calificación de 

impacto severo fueron: Ausencia de pediluvio, desparasitación >3 meses y animales nuevos sin 

cuarentena. 

Una prevalencia parasitaria gastrointestinal sigue siendo una preocupación en una explotación 

pecuaria mixta, por lo tanto, el desarrollo de una producción pecuaria se refleja en la salud de los 

animales. 
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